COMENTARIO
por Hugo Daniel Yacobaccio (*)

Era nccesario un trabajo que encarara ¢l tema del cambio social en la Quebrada
de Humahuaca que, siendo uno de los lugares con mayor intensidad de trabajos en la
historia dc la arqucologfa argentina, cucnta con, comparativamenic, pocos trabajos
comprchensivos. La investigacion de Niclsen plantea preguntas nuevas y ofrece
algunas respucstas a vicjos problemas. Es una virtud de la misma tratar de escapar de
los csquemas descriptivos que no explicaban demasiado sobre la realidad cultural del
pasado. Mis comentarios sc limitan a una scric de puntos que, desde mi punto de vista,
dcberfan contemplarse para situarlo cn perspectiva.

El trabajo siguc una mctodologfa inductiva, aparcntementc siguicndo la
operatividad propucsta por Willcy y Phillips (1958: 4): (1) Observacién: Trabajo de
Campo; (2) Descripcién: integracion Histérico-Cultural y (3) Explicacion: Interpre-
tacién proccsual. Aunque se manificsta desde ¢l comicnzo que se plantca estudiar "la
estructura espacial del registro arqueolégico™ no sc formulan expectativas derivadas
de teorfas generales o de rango medio. La explicacién, entonces, aparcce como una
seric no nceesariamente relacionada de argumentos post-hoc que son utilizados para
dar sentido a un grupo de datos que diffcilmente puedan justificarlos. Por lo demds,
quisicra comentar aqui dos puntos que hacen a la ctapa de descripeion (en cste caso
integracion de las fascs ) y de explicacién (proceso de relocalizacion).

El primer punto c¢s relativo a la definicién de las fases como scecién temporal-
mente significativa. El autor especifica que se basa para su construccion en *...tenden-
cias temporales obscrvadas en conjuntos asociados a 23 fechados radiocarbéncos..."
y que, a partir de cste andlisis, pudo aislar*...un nimero limitado de cstados dc atributo
quc sc presentan cxclusivamente durante lapsos acotados...” Examinando los datos
ofrecidos surgen algunas dudas respecto de la operatividad del modelo cronolégico:

(*) Seccién Arqueologia, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires.
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1. Algunas fascs estdn compucstas por un nimero muy pequeiio de dataciones e,
incluso, de componcntcs. La Fase Vizcarra cst4 compucsta por un solo sitio y un solo
fechado radiocarbénico y 1a Fase Muyuna pordos sitios y dos fcchados. En estos casos
la mucstra cs notablemente insuficicnte como para pretender  construir una faja
temporal, ya que, si queremos construir una fase de 200 afios con fechados que ticnen
un sigma dc 60 afios sc requicren mfnimamente 7.5 datacioncs para que sca
estadfsticamente confiable (Bayliss y Orton 1994). El resto de las fascs deberfa ser
calibrado cstadisticamente para aclarar si las mismas sc scparan significativamente

unas de otras cn términos cronolégicos porque, como veremos, ¢sto no s¢ deduce
fdcilmente.

2. Las cdades calibradas con dos sigmas (95% de probabilidad) sc distribuyen
homogéncamente a través del tiempo; es decir, que los rangos dc las fechas se
supcrponen sin Ifmites evidentes. Por lo tanto, todas las divisiones cronoldgicas de las
fascs son arbitrarias y no s6lo la de 1350 DC como admitc ¢l autor. De csta mancra la
asignacion cronolégica de cicrtos estados de atributo no serfa todo 1o nitida descable.
Esto licne consccuencias importantes porque tales estados de atributo son utilizados
lucgo para ubicar cronolégicamente sitios que no ticnen fechados radiocarb6nicos
creando una situacién de ambigiiedad con tal procedimicnto. El trabajar con un grupo
dcatributos o artcfactos diagnésticos ¢s una vicja tarcacn arqueologfadesarrollada por
¢l sueco Gustav Montclius a finales del siglo XIX y conocida por ¢l "método
tipolégico" (Trigger 1989). El problema surge aqui cn que las agrupaciones no estdn
determinadas por hallazgos cerrados, su atribucién cronoldgica cs ambigua y sc¢
trabaja con escala nominal. Ademds, ¢l autor no demuestra quc la causa principal de
variaciénenla presenciao ausenciade ciertos estados de atributo sea tem poral. Porotra
parte, hay una implicita concepei6n de que estas fases representan procesos culturales
discretos y contfnuos como cntidades unificadas similar al funcionamicnto dc una
cultura, definida ésta en términos tradicionales (cf. Jones 1995).

Para explicar los cambios notados cn la distribucién espacial del registro
arqueoldgico que, bdsicamente son distribuciones de sitios, ¢l autor plantca un
argumento inieresanic y persuasivo; ésie cs quc tales cambios -surgimicnto de
asentamientos concentrados, clc- no s deben a un aumento demogrilico a partir de
los 1300 DC, sino a un proceso de relocalizacion de la poblacién quc abandona cicrtas
localidades y se concentracn otras. Esto tracrfa como consccuencia una intensificacion
en la produccién agricola y ganadera y que ambos procesos tendrfan un correlato en
¢l orden polftico. La concentracién demogréfica del siglo X1V tendrfa como conse-
cuencia la "formacién de un nuevo orden social y politico”.

Las dudas que surgen en relacién a esta cadena de acontecimicntos son (porqué
s¢ produce la relocalizacion? y ;por qué intensificar la produccion?. El trabajo no
produce respucstas claras a la primera pregunta, més alld de mencionar "una tendencia
multisccular a la concentracién de poblacién”. Esto lleva a la tautologfa de cxplicar
cambios sociales sobre la base de procesos sociales en lo que parcce ser una
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rcformulacién de cierta versién durkhcimiana del cambio social: este se produce
debido a la inercia social de transformacién. No quicro negar enfédticamente que esto
no ocurra parcialmente en muchos casos; sin embargo, ¢s nccesario cvaluar otro tipo
dc evidencia para aceptar csta hipdtesis.

Datos climdticos intcresantes (no digo dirccta y necesariamente aplicables, pero
si sugcerentes) surgidos del cstudio de dos niclcos de hiclo cn los glaciares de
Quclccaya (Perd) indican que un perfodo mds himedo que ¢l actual se dio entre los 760
y 1040 DCy quc un perfodo scco siguié entre 1160 y 1500 DC, siendo particularmente
dridocntre 1250y 1310 DC (Thompson et al. 1985), quc ¢s justamente ¢l momento cn
cl cual se registran los cambios aludidos. No digo que pueda establecerse una relacién
causal dirccta, pero si pueden ser tenidos en cuenta para claborar modcelos complejos
sobre ¢l cambio social.

La scgunda pregunta tampoco encuentra una respucsta clara, ya que no hay
cvidencia dura sobre la cantidad y ¢l posible aumento de la producci6n agricola. La
evidencia de "sitios especializados” como Coctaca y otros, si bicn s¢ toma como
cjemplo dc este proceso, no ¢s concluyente como para garantizar los argumentos sobre
sus consccuencias. El caso de Coctaca cs paradigmatico, dado que no conocemos bien
lasccuencia de construccién del sitio (para algunos arqueol6gos como Raffino [1988]
s¢ trata dc un desarrollo principalmente incaico) y si s¢ utilizaba cn su totalidad o
parcialmente.

A partir dc esta aparente intensificacién ¢l "nuevo orden social y polftico”
resultante estarfa marcado porlos ajuares de tumbas y los artefactos suntuarios. Si bicn
csto es sumamente plausible, las distintas clases o propiedadces de los arte factos pueden
schialar diferentes Ifmites sociales, no s6lo de clasc o jerarqufa, sino étnicos (Perlstein
Pollard 1994) y los ajuarcs de tumbas también representan otras dimensiones de la
sociedad como las concepeiones [ilos6lico-religiosas ademds de las sociales (Carr
1995), aspcectos  que deberfan ser discutidos  antes de producir argumentaciones
dircctas sobre su capacidad para ser considerados "marcadores sociales”.

Sc extrafia la ausencia de maltiples hip6tesis alternativas para tratar de abarcar
mcjor los complejos desarrollos sociales que aquf se tratan de explicar. Es una gran
virtud del trabajo identificar cstos problemas y ensayar una via de resolucién, pero de
lametodologfa inductiva empleada resulta, en definitiva, que muchas de las argumen-
taciones sobre ¢l cambio social resulten ambiguas, ya que otras posibilidades no fucron
discutidas.
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